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Аннотация
Статья посвящена актуальной в современных условиях проблеме имиджа 

гражданских служащих с позиции сложных задач, стоящих сегодня перед государ-
ственным управлением. Особенности и факторы имиджа рассматриваются с по-
зиции нового для сферы государственного управления подхода, согласно которому 
в  имидже гражданских служащих отражается их  идентичность (Я-концепция) 
как результат процесса самоопределения, обретения профессии и статусно-роле-
вой позиции в обществе. Проверялась гипотеза о том, что имидж государствен-
ных служащих связан с особенностями их  социальной идентичности. Различное 
соотношение когнитивных и ценностно-мотивационных компонентов идентич-
ности проявляется в восприятии личных и профессиональных качеств, уровня 
профессионализма, привлекательности служащих. Профессиональные компонен-
ты в структуре идентичности являются основой как для выполнения поставлен-
ных задач, так и для самореализации и развития личности.

Цель исследования: выявить проблемы и факторы имиджа государственных 
служащих, связанные с особенностями их самоопределения, социальной идентич-
ности, статусно-ролевой позиции. Исследование проводилось в  виде опроса (ан-
кетирования). Выборка: 200 чиновников различных должностей со стажем рабо-
ты не  менее года в  государственных органах. Определены проблемы построения 
имиджа государственных служащих, обусловленные характером их  деятельности 
и современными условиями ее реализации в нашей стране. Выявлены различия 
в восприятии имиджа служащими с разными типами идентичности, а также 
субъективные факторы формирования имиджа. Результаты будут полезны для 
организации кадровой работы, разработки программ психологической поддержки, 
обучения гражданских служащих для поддержания их позитивного имиджа.
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В современных социально-экономических и  политических условиях на-
шей страны перед государственным управлением стоят сложнейшие за-

дачи. Среди них реализация национальных проектов России, направленных 
на прорывное научно-технологическое и социально-экономическое разви-
тие России (Указ Президента РФ от 7 мая 2018 г. N 204 «О национальных 
целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период 
до  2024  года»), разрешение беспрецедентной ситуации, вызванной вирус-
ной пандемией, природно-климатическими катаклизмами последнего вре-
мени и т.д. В результате выросли требования к согласованности действий 
представителей власти, системе взаимодействия, механизмам и принципам 
управления (Акимович, 2017; Мантуров, 2020). 

Государственная служба как ключевое звено управления государством ре-
ализуется в конкретной деятельности чиновников и зависит от их профессио-
нальных и личностных качеств. Именно профессионал способен к саморазви-
тию, самостоятельной постановке задач и решению сложных проблем (Шадри-
ков, 2007). Для успешной реализации поставленных государством задач нужны 
чиновники – профессионалы, способные вызвать у граждан доверие и пони-
мание важности выполняемой ими работы, а также настроиться на конструк-
тивное взаимодействие с  населением. Такому взаимодействию способствует 
позитивный имидж, грамотная политика выстраивания бренда государствен-
ной службы и ее представителей (Karens, 2016). Имидж является актуальной 
теоретической и практической проблемой еще и потому, что он связан с само-
отношением личности и может быть основой получения нового позитивного 
опыта общения и достижения поставленных целей (Антонова, Дятлова, 2011). 

Имидж гражданских служащих изучается применительно к таким 
предметным областям, как: эффективность государственного управления 
(Пименов, 2004), управленческая и нравственная культура государственной 
службы (Орлова, 2016; Самсонова, 2011), формирование позитивного имид-
жа (Маслов, 2013), профессиональная деятельность (Канюков, 2017; Лебе-
динова, 2011), брендинг (Кучеров, Пикулева, 2015; Leijerholt, 2019), доверие 
(Karens, Eshuis, 2016) и т.д. 

Так, Ю.С. Самсонова (2011) показывает, что имидж гражданских служа-
щих влияет на процесс оздоровления нравственной среды государственной 
службы в  целом, поскольку в  обыденном сознании нравственные качества 
гражданских служащих определяют оценку работы государственного органа 
власти. В работе А.В. Пименова (2004) показано, что имидж государственного 
служащего напрямую воздействует на отношение населения к власти. В силу 
своей профессиональной позиции гражданский служащий персонализирует 
государство, выступает в  глазах многих людей носителем власти, который, 
так или иначе, удовлетворяет интересы и потребности граждан.

Положительные образы гражданских служащих, сформированные в об-
ществе, в значительной мере упрощают и удешевляют продвижение госу-
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дарственной идеологии, помогают скорейшей реализации государственных 
решений (Gromark, Melin, 2013), а также поддержанию отношений с внутрен-
ними и  внешними заинтересованными сторонами (Hood, Henderson, 2005; 
Leijerholt et al., 2019). Позитивный имидж государственного служащего спо-
собствует благоприятному восприятию обществом и гражданами органов 
власти, активизации социального партнерства (Маслов, 2013). Имидж граж-
данских служащих связан с общественными ожиданиями, поэтому он задает 
формат для наиболее эффективного представления перед аудиторией, высту-
пает основой развития управленческой культуры государственного управле-
ния, обусловливает политический настрой нации, ее сплоченность и эффек-
тивность государственного управления в целом (Орлова, 2016). Кроме того, 
вопросы имиджа гражданских служащих важны в связи с привлечением 
в эту сферу молодежи (Зайцева, Нежина, 2019; Кучеров, Пикулева, 2015). 

В то же время имидж гражданских служащих и государственной служ-
бы в нашей стране пока еще трудно назвать позитивным. По данным опро-
сов общественного мнения, проведенных в последние годы, до 70% респон-
дентов негативно относятся к  представителям органов власти и  считают 
невозможным закрепление положительного имиджа в их сознании (Орло-
ва, 2016). Более того, исследователи отмечают фундаментальные патологии 
бюрократического сознания, моральную ущербность системы ценностей, 
присущих нашим чиновникам (Оболонский, 2019). Подобное отношение 
к гражданским служащим как закоснелым бюрократам выявлено во многих 
европейских странах (Мирошниченко, Михайлова, 2013; Кирина, 2017).

Негативный имидж гражданских служащих переносится на государ-
ственную службу, создает сложности в ее адаптации к меняющимся услови-
ям развития страны. В то же время негативное отношение к государствен-
ной службе переносится на чиновников, вызывает стигматизацию всей 
профессиональной группы. Все это может приводить к эмоциональному 
«выгоранию» гражданских служащих, провоцировать на  некачественное 
исполнение своих обязанностей (Батайкина, 2009). 

Надо отметить, что созданию положительного имиджа гражданских слу-
жащих уделяется внимание государством и общественными институтами. По-
вышение престижа государственной службы включено в перечень важней-
ших направлений развития государственной службы (Указ Президента РФ 
от 11 августа 2016 г. N 403). Растут затраты из федерального и региональных 
бюджетов на имидж органов власти. На эти цели было выделено 76,6 млрд руб. 
в 2016 г., 83,2 млрд руб. в 2017 г. и 88,4 млрд руб. в 2018 г. (Молодов, 2019). 
Наметились некоторые позитивные сдвиги в этом вопросе. Так, Т.В. Зайцева 
и Т.Г. Нежина (2019) отмечают, что молодежь стала больше ценить гарантии 
и защищенность на государственной службе, предпочитая ее неустойчивому 
и зачастую бесправному положению сотрудников в коммерческих организа-
циях. Но пока еще не наблюдается стойкой тенденции позитивного восприя-
тия этой сферы в обществе.

Несмотря на явную актуальность проблемы имиджа гражданских слу-
жащих, остается много вопросов о природе и механизмах управления этим 
явлением. Поэтому необходимо с различных позиций изучать имидж чи-
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новников, выявлять новые механизмы и факторы его формирования, при-
менимые в системе управления кадрами государственной службы. 

В данной статье уделяется внимание представлениям гражданских слу-
жащих о себе, своей профессиональной группе, условиях деятельности 
и  взаимодействия в  профессиональной среде. Это в  определенной степени 
относится к самоимиджу, но не сводится к нему, поскольку эти представле-
ния отражают и более широкий пласт общественного сознания. Как показал 
Д.Г. Передня (2016) на примере имиджа полиции, в общественном сознании 
есть сходство представлений об этой профессиональной группе, поскольку 
все члены российского общества контактируют с ней, проживают в однород-
ном социокультурном контексте, правовой системе, медиапространстве. 
Кроме того, интегральный показатель, включающий самоимидж и воспри-
нимаемый имидж, на 45% определяет эффективность деятельности граждан-
ских служащих по параметру «полнота детерминации» (Лебединова, 2011).

Мы ставим исследовательские вопросы: почему гражданские служащие 
все-таки не проявляют нужной эффективности в поддержании своего по-
ложительного имиджа? Какие для этого необходимы личностные ресурсы 
самих гражданских служащих?

При ответе на эти вопросы обращает на себя внимание ряд проблем, 
связанных с характером деятельности гражданских служащих и условиями 
ее реализации. Они проявляются в специфике самоопределения чиновни-
ков, формирования их системы ценностей, их поведения и, как следствие, 
построения имиджа.

1. Особенности статуса и характер деятельности гражданских служа-
щих. Согласно законодательству РФ, государственные служащие – это граж-
дане России, которым предписан широкий спектр служебных обязанностей 
(правил, ограничений, исполнения разнообразных поручений, повышения 
своего уровня квалификации и т.д.) в рамках определенной государствен-
ной должности (ФЗ от 27.05.2003 N 58-ФЗ, ФЗ от 27.07.2004 N 79-ФЗ). Слу-
жебное поведение гражданских служащих должно следовать общим прин-
ципам, направленным на повышение доверия общества к государственным 
институтам и создание условий добросовестного и эффективного исполне-
ния должностных обязанностей государственными служащими (Указ Пре-
зидента РФ от 12.08.2002 N 885).

В этом статусе гражданских служащих заложено потенциальное проти-
воречие между их личными (гражданскими) ценностями, установками, пове-
денческими паттернами и теми ролевыми требованиями, которые предписа-
ны им должностными обязанностями. В то же время многие события в стра-
не и мире проверяют на прочность сложившуюся систему нравственных ко-
ординат человека, вызывают необходимость пересмотра некоторых позиций 
и т.п. Искажение или потеря ценностных ориентиров в процессе самоопреде-
ления личности составляет угрозу построению имиджа (Антонова, Дятлова, 
2011). Поскольку имидж оказывает регулирующее воздействие на поведение 
и профессиональную деятельность гражданских служащих через мотиваци-
онно-потребностную сферу (Лебединова, 2011), при существенном расхож-
дении ценностных ориентаций служащих с требованиями профессии возни-
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кает угроза снижения качества выполнения профессиональных задач. Высо-
кая социальная значимость, ответственность приводят к усилению нервного 
напряжения, стрессам, рискам профессионального выгорания гражданских 
служащих (Агапова, 2017). Неслучайно деятельность гражданских служащих 
считается психологически очень сложной, может сопровождаться личност-
ными ошибками, срывами, оказывающими негативное влияние на имидж.

2. Динамические, кризисные явления в системе государственного управ-
ления нашей страны, связанные: а) с масштабом и сложностью проводимой 
реформы государственного управления, направленной на разрешение про-
тиворечий в  тенденциях развития государства и  гражданского общества, 
формирование новых институтов общества и власти и т.п. (Барабашев, 2016); 
б) оптимизацией функций и структуры исполнительной власти, внедрением 
новых механизмов управления, таких как управление по результатам, новые 
элементы регулирования (Барабашев, Клименко, 2017); в) кризисом системы 
государственного управления, проявляющемся в неравномерности иннова-
ционного развития, расслоении современного мира, усилении ситуативной 
конкуренции государств и разных укладах жизни (Барабашев, 2016).

Реформирование системы государственного управления сопряжено 
с резкими изменениями требований к компетенциям чиновников и мо-
жет сопровождаться проблемами психологического плана, кризисом профес-
сиональной идентичности. Как было показано О.С. Андреевой и Е.В. Цапли-
ным (2019), кризис профессиональной идентичности гражданских служащих 
проявляется в структурах интеллекта и личности. Наблюдается рассогласо-
ванность ценностей и целей служащих с ценностями их профессиональной 
службы, несколько повышенный нейротизм и более высокая мотивация 
здоровья. Это сложное состояние может иметь негативные последствия для 
результатов деятельности гражданских служащих в  плане их  коммуника-
ций с  населением, самопрезентации, самопозиционирования, что препят-
ствует построению позитивного имиджа.

3. Изменения коммуникативной парадигмы деятельности гражданских 
служащих, проявившиеся в ходе административной реформы: а) обеспе-
чение открытости, информационной доступности государственной граж-
данской службы (Орлова, 2016); б) новые условия взаимодействия государ-
ственных органов со СМИ, которые сегодня оказывают наибольшее влияние 
на конструирование имиджа государственной службы (Батайкина, 2009). 
Современные государственные служащие значительно чаще, чем раньше, 
должны проявлять высокий уровень компетенций публичного поведения. 
Такие условия деятельности сокращают их личное пространство, лишают 
чувства психологической защищенности, повышают эмоциональное на-
пряжение. Более того, дискурс СМИ в отношении государственной службы 
является преимущественно «агрессивно-критическим» (Батайкина, 2009). 
Дело доходит до того, что из-за «травли» госслужащих в российском обще-
стве им иногда стыдно признаваться, что они относятся к чиновникам (Пе-
сков, 2019). Все это негативно сказывается на возможности построения по-
зитивного имиджа и вызывает необходимость рассмотрения вопроса о гра-
ницах взаимодействия органов власти со СМИ (Орлова, 2016).
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4. Отсутствие необходимого опыта формирования положительного 
имиджа гражданских служащих и достаточных знаний о механизмах этого 
процесса в системе государственного управления. Вопросами формирова-
ния имиджа, брендинга исторически более эффективно занимаются част-
ные организации. Необходима специальная работа по изучению и адапта-
ции принципов построения имиджа, брендинга, заимствованных из част-
ного сектора, для решения специфических задач организаций государствен-
ного сектора (Leijerholt, 2019).

Все это создает неопределенность в понимании служащими своей по-
зиции в обществе, среди социальных и профессиональных групп, в выстра-
ивании своего профессионального образа и  т.д. Между тем имидж граж-
данских служащих играет важную роль как для государства и граждан, так 
и для профессионального самоопределения и развития чиновников. Поэто-
му необходимо расширять спектр подходов для понимания природы и ме-
ханизмов функционирования имиджа и его роли в профессиональном са-
моопределении и развитии гражданских служащих. 

Можно выделить ряд подходов: социально-перцептивный, социально-
коммуникативный и  деятельностный. В  соответствии с  ними имидж рас-
сматривается как:
–  социально-перцептивный образ: объединяет восприятие внешнего об-

лика человека и формирование представления о его психологических 
характеристиках (Бодалев, 1965), функционирует как значимый пара-
метр оценки во всей системе взаимоотношений людей (Андреева, 2014), 
возникает в результате непосредственного общения и взаимодействия, 
а также на основе передаваемых мнений (Петрова, 2007), может быть 
индикатором психологического благополучия (Реан, 2018); 

–  символический образ субъекта, отражающий образ Я: создается в интер-
субъектном взаимодействии благодаря культурным символам и пред-
ставлен имиджеобразующими символами (вербальными и невербаль-
ными). В  основе данного образа лежит Я-концепция субъекта (Пере-
лыгина, 2004); этот образ формируется в  процессе самоопределения 
личности при ответе на вопросы: «Кто я есть?» и «Кем и каким я хочу 
быть в глазах других людей?» (Антонова, Дятлова, 2011);

–  динамический образ: формируется как продукт деятельности и основ-
ная характеристика, по отношению к которой все фактические описа-
ния субъекта деятельности являются вторичными (Канюков, 2017). 
Таким образом, имидж – это, прежде всего, продукт социального по-

знания, который имеет активную природу и  формируется по  отношению 
к  субъекту в  процессе взаимодействия, деятельности, информационного 
обмена. Все это говорит о  важности исследования аспектов имиджа, свя-
занных с особенностями самосознания, осознанности, самоидентификации 
и  профессионального развития гражданских служащих, которые вносят 
свой вклад в создание имиджа.

Мы рассматриваем имидж с позиции достаточно нового для сферы госу-
дарственного управления подхода – социальной идентичности (Social Identity 
Approach). В его основе лежит теория социальной идентичности А. Тэшфела 
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и Дж. Тернера (1986). В рамках этого подхода проводятся исследования раз-
личных аспектов социального поведения людей и жизнедеятельности орга-
низации (Slater et al., 2020). 

Социальная идентичность рассматривается как часть индивидуальной 
Я-концепции, которая происходит от  знаний индивида о  собственной при-
надлежности к социальной группе или группам вместе с ценностными и эмо-
циональными проявлениями этой принадлежности (Taifel, 1979). По сути это 
когнитивная система, выполняющая роль регуляции поведения индивида 
в соответствующих условиях. Внутренняя сопричастность человека к профес-
сиональным, социально-политическим и другим сообществам является фак-
тором его межличностного и межгруппового поведения и взаимодействия 
(Андреева, 2014; Tajfel, 1986). Идентичность проявляется как продукт соци-
ального развития человека (Андреева, 2014) и  организационной социализа-
ции (Moyson et al., 2017), как социальное ядро личности (Jetten, Haslam, 2012), 
как основа ценностного отношения к действительности, включая отношение 
к своему здоровью (Haslam, Jetten et al., 2018). Сформированная социальная 
идентичность свидетельствует о наличии у человека субъективных критериев 
систематизации собственного опыта, оценки профессионализма и тенденции 
включенности в организационный контекст (Иванова, Климова, 2018). 

Важно подчеркнуть, что в рамках подхода социальной идентичности 
мотивацией самоидентификации признается самоуважение, связанное 
со многими другими компонентами Я, обеспечивающими процесс самораз-
вития (система знаний о себе, внутренний баланс и постоянство, личност-
ная сила и самоконтроль, самооценка и т.д.). Поэтому по характеристикам 
идентичности можно судить о тех группах, которые человек признает сво-
ими, стремится занимать в  них достойное место, где поддерживается его 
самооценка и чувство самоуважения.

В исследованиях структуры социальной идентичности выявлено, что 
представления личности о своей принадлежности к тем или иным группам 
(когнитивный компонент) сочетаются с  мотивацией и  ценностями (цен-
ностно-мотивационный компонент). Из  соотношения этих компонентов 
были выделены различные виды социальной идентичности: базисная, ин-
дивидуально-личностная, профессионально-деловая (Иванова, 2004). 

Опираясь на данный подход, мы рассматриваем имидж государствен-
ного служащего как целостный образ личностных и профессиональных 
качеств, который сложился в сознании воспринимающих его людей путем 
непосредственного опыта взаимодействия или опосредованно через пере-
даваемую информацию. Несмотря на то, что это динамичный образ, в нем 
отражаются личностные и профессиональные качества человека, сформи-
рованные в результате длительного процесса самоопределения и оказыва-
ющие влияние на  дальнейшее развитие личности, такие как социальная 
идентичность (Я-концепция). Эта характеристика личности может быть до-
статочно устойчивой, например, как идентичность «советский человек», се-
рьезные переживания по поводу потери которой наблюдались долгие годы 
(Андреева, 2009). Поэтому можно сказать, что имидж гражданских служа-
щих задается границами их идентичности, которая формируется в процес-
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се социализации и профессионального обучения, осознается и проявляется 
в поведении и взаимодействии с другими людьми. А возможность поддер-
живать самооценку и удовлетворять потребность в самоуважении личности 
относится к субъективным условиям поддержания позитивного имиджа.

Для нас этот подход важен, прежде всего, в контексте выявления лич-
ностных ресурсов построения имиджа гражданских служащих, заложен-
ных в структуре их идентичности.

Отметим здесь особую роль профессиональной идентичности. Е.П. Ер-
молаева (2001) показала, что профессиональная идентичность как устой-
чивое согласование основных элементов профессионального процесса обе-
спечивает успешную профессиональную адаптацию, профессиональную 
карьеру, служит ведущим фактором психологического благополучия, кото-
рое дает ощущение стабильности окружающего мира, уверенности в своих 
силах в обществе с высоким социальным статусом. Позднее Е.П. Ермолаева 
пришла к  выводу (2017), что в  современных условиях профессиональный 
маргинализм все чаще становится нормой, на уровне как индивидуального, 
так и общественного сознания. Маргинальность проявляется в разрыве меж-
ду понятиями «Я умею» и «Я имею», в расхождении понятий «профессионал» 
и «должность», в психологической готовности общества принимать низкий 
уровень профессиональных услуг, не отвечающих социальным ожиданиям. 
Добавим, что профессиональный маргинализм приводит к непринятию ин-
дивидом значимости и ценностей своей профессии, снижению качества ра-
боты. Все это говорит о  важности выявления особенностей идентичности, 
способствующих профессиональной самореализации и развитию личности.

Наше исследование направлено на выявление идентификационной ос-
новы имиджа гражданских служащих в контексте повышения профессио-
нального уровня и качества работы гражданских служащих. Надо отметить, 
что на сегодня крайне мало работ, проводимых в этом направлении. 

Таким образом, имидж гражданских служащих базируется на комплексе 
когнитивных и ценностно-мотивационных компонентов их социальной иден-
тичности, в  котором сосредоточено субъективное знание о  своем соответ-
ствии требованиям профессии, статусно-ролевой позиции в обществе, целях 
и ценностях своего сообщества на уровне организации, региона, страны и т.д. 

Имидж зависит от многих факторов: от того, что о нем говорят, пишут, 
от тенденций моды, ситуации в обществе и т.п. Среди этих факторов, по на-
шему мнению, основное место занимает личность человека, его понимание 
себя и своей профессии. Именно это транслируется в его имидже. Но эта сто-
рона имиджа исследована пока что менее всего. Понимание субъективной 
природы имиджа может существенно дополнить существующие технологии 
управления имиджем. Следуя этой логике, при управлении имиджем граж-
данских служащих важно четко определить их основную профессиональную 
функцию, социально-ролевой статус по  отношению к  другим категориям 
граждан, помочь им  понять, кому, с  какой целью транслируется их  симво-
лический образ. Соответственно выстраиваются детали внешнего образа 
служащего (манеры поведения, внешний вид и т.п.), повышается профессио-
нальный уровень, меняется качество работы гражданских служащих и т.д.
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Эти теоретические основания легли в основу нашего эмпирического ис-
следования, посвященного проблеме имиджа гражданских служащих в  со-
временных условиях. 

Предмет исследования: проблемы и факторы имиджа гражданских слу-
жащих, связанные с особенностями их самоопределения, социальной иден-
тичности, статусно-ролевой позиции.

Проверялась гипотеза о том, что в имидже гражданских служащих отра-
жаются особенности их социальной идентичности: принятие статуса и цен-
ностей госслужбы в обществе, своей профессии. Различное соотношение 
когнитивных и ценностно-мотивационных компонентов идентичности про-
является в представлениях гражданских служащих об имидже этой профес-
сиональной группы. Профессиональные компоненты в  структуре идентич-
ности (Я – профессиональная деятельность и Я – профессиональный статус) 
связаны с позитивным мнением о своей профессии, а также возможностях 
самореализации и профессионального развития в ней.

В этих предположениях мы основывались на проведенном теорети-
ческом анализе проблемы имиджа, факторах его формирования в системе 
государственной службы. В частности, на данных о деятельностном и со-
циально-коммуникативном характере имиджа, о его роли в эффективности 
профессиональной деятельности гражданских служащих и связи с компо-
нентами социальной идентичности (Антонова, 2011; Лебединова, 2011). Как 
показано в  исследовании Ю.К. Лебединовой (2011), субъективный образ 
гражданских служащих связан с социальной идентичностью, самооценкой 
личности, уровнем притязаний и самоотношением. 

Выборка рандомизированная. В  нее вошли государственные граждан-
ские служащие, занимающие различные должности, от консультанта до на-
чальника отдела, работающие в разных по уровню управления государствен-
ных органах Российской Федерации (N=200). Среди них женщин  – 68,5%, 
мужчин – 31,5%, все они имеют высшее образование, стаж работы – от 1 года 
до 33 лет. Возрастной состав: 14% в возрасте от 22 до 25 лет, 31% в возрасте 
26–35 лет и 55% – старше 36 лет.

Проводился анонимный письменный опрос государственных граждан-
ских служащих путем рассылки анкеты через интернет и электронную почту. 

Опрос государственных гражданских служащих состоял из трех частей:
1. Вопросы относительно социальных, профессиональных характери-

стик, которые, по сути, отражают объективные условия формирования са-
мосознания гражданских служащих. Респонденты отмечали: свой пол, воз-
растную группу, стаж работы, уровень образования, опыт работы (дихото-
мическая шкала, закрытые и открытые вопросы).

2. Вопросы об  особенностях самосознания, самоидентификации граж-
данских служащих (когнитивные и ценностно-мотивационные компоненты). 

Когнитивные особенности определялись на основе методики «Кто Я?» 
М. Куна и Т. Мак-Партленда в модификации Т. В. Румянцевой (2008). Фик-
сировалось количество ответов по показателям идентичности: личностные, 
профессиональные, семейные, статусно-ролевые, национальные, деятель-
ностные, глобальные. Ценностно-мотивационные компоненты определя-
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лись при ответе на блоки вопросов относительно мотивации выбора про-
фессии, отношения к карьере, профессии, коллегам, организации. 

3. Вопросы о представлениях гражданских служащих об имидже чи-
новников и государственной службе в целом: а) по личностным, профессио-
нальным качествам чиновника, материальному статусу и уровню професси-
онализма чиновников; б) по привлекательности государственной службы; 
в) по привлекательности имиджа служащих. 

Проводил ся корреляционный (коэффициент корреляции Спирмена) 
и факторный анализ (метод главных компонент, вращение методом varimax) 
с использованием пакета статистических данных Statistica 10.

Результаты исследования
Параметры имиджа государственных гражданских служащих.
А. Личностные качества государственных гражданских служащих, ко-

торые в  наибольшей степени были представлены в  ответах респондентов 
и распределились в следующем порядке (табл. 1): 

Таблица 1
Личностные качества гражданских служащих 

(среднее значение по выборке)
№ Личностные качества Средняя выраженность по выборке

1 Ответственность 0,82

2 Уважение к законам 0,61

3 Принципиальность 0,48

4 Самоорганизация 0,45

5 Чувство служения 0,38

6 Доброжелательность 0,35

7 Честность 0,31

8 Справедливость 0,29

9 Бескорыстие 0,25

10 Творческий подход 0,20

11 Предприимчивость 0,17

Источник: Здесь и далее, если не указано иное, составлено авторами.

Наиболее выраженными качествами личности, представленными в имид-
же гражданских служащих, являются ответственность, уважение к  закону, 
принципиальность и самоорганизация. Эти качества имеют большое значе-
ние для уровня выполнения профессиональной деятельности. В частности, 
качества «ответственность», «самоорганизация», «самостоятельность» лежат 
в основе современных программ профессионального обучения гражданских 
служащих (Васильева, 2018). 

Между тем среди этих качеств нет таких, которые позволяют служащим 
адекватно реагировать на современные вызовы и не терять чувства, в част-
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ности, связанные с уровнем притязаний, самоотношением, поддержанием 
позитивной самооценки, о которых также идет речь в работах, посвящен-
ных имиджу этой профессиональной группы (Лебединова, 2011).

Б. Профессиональные качества гражданских служащих.
Респонденты оценивали по  семибалльной шкале 20  пар профессио-

нальных качеств гражданских служащих, представленных в  положитель-
ном и отрицательном вариантах (например, способный – неспособный). 

Наибольшие оценки получили позитивные качества государственных 
гражданских служащих, среди которых выделились пять качеств: компе-
тентный (2,49), ответственный (2,43), образованный (2,38), квалифициро-
ванный (2,35), знающий (2,29), эффективный (2,14). Это крайне важные 
качества для достижения профессиональных целей, характеризующие, пре-
жде всего, самоимидж и оказывающие влияние на эффективность профес-
сиональной деятельности (Лебединова, 2011).

В то  же время для поддержания позитивного имиджа гражданскому 
служащему важны качества, отражающие его социальные компетенции, 
способность к  действенному оказанию помощи гражданам, созданию до-
верия (Батайкина, 2009), а также к проявлению инициативы, креативности, 
поиску нестандартных решений (Васильева, 2018). Но вместе с тем в нашем 
исследовании низкие оценки получили качества «помогающий» (2,02), «не-
равнодушный» (1,98), «рискующий» (1,42), «отважный» (1,27).

В. Уровень профессионализма гражданских служащих.
Оценивая в целом уровень профессионализма государственных граж-

данских служащих, респонденты дали преимущественно высокие оценки: 
67,5% опрошенных выбрали в анкете ответ «Скорее высокий, чем низкий» 
уровень; 22,5% – ответ «Скорее низкий, чем высокий», 10% отметили «Вы-
сокий уровень». В целом, в самоимидже гражданских служащих отражается 
достаточно позитивное отношение к профессионализму. Но все-таки почти 
треть служащих не может оценить высоко это качество, что может прояв-
ляться в их неуверенности, низком качестве выполнения своих обязанно-
стей и, как следствие, негативном восприятии этой профессии населением. 

Г. Материальный статус гражданских служащих.
Респонденты в большинстве своем относят себя к среднеобеспеченным 

и частично социально защищенным (72%), а также к малообеспеченным и со-
циально не  защищенным (28%) слоям населения. Выборов по  отношению 
к высокообеспеченным и бедным слоям населения нет. Несмотря на то, что 
большая часть респондентов ощущает себя материально защищенными, поч-
ти треть из них чувствуют себя иначе, что может сказываться на восприятии 
имиджа этой профессии. Мотивация гражданских служащих к достижению 
показателей эффективности и результативности их профессиональной слу-
жебной деятельности связана с  организацией системы материального сти-
мулирования. Если эта система не отражает фактических результатов труда, 
ухудшается отношение работников государственного аппарата к исполнению 
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своих профессиональных служебных обязанностей и, как следствие, снижа-
ется доверие населения к государственным служащим (Филаткина, 2012). 

Д. Привлекательность государственной службы для молодежи.
Использовался частично косвенный вопрос. Респонденты оценивали 

привлекательность государственной службы для молодежи в интервале 
от 1 до 7. Средняя оценка получилась средней – 3,45 балла. Оценки скон-
центрированы в интервале от 1 до 5. Частотный анализ оценок показал, что 
оценки выше среднего (4 и выше) поставили 81 человек (40,5%), среднюю 
оценку (3) – 75 человек (37,5%), а ниже среднего (1, 2) – 44 человека (22%). 
Из этих данных видно, что большее количество респондентов считают уро-
вень привлекательности государственной службы ниже средней. 

E. Имидж государственных гражданских служащих.
Средняя оценка 3,71 (из 7). Оценки сконцентрированы в интервале от 1 

до 6. По частотному анализу высокие оценки (5,6) поставили 62 человека (31%), 
оценки 3,4 – 98 человек (49%), оценки 1,2 – 40 человек (20%). По суммарно-
му количеству не на много, но преобладают позитивные оценки. 

Особенности идентичности государственных гражданских служащих.
А. Когнитивные показатели идентичности. Выявление и анализ ког-

нитивного компонента вызвал наибольшую сложность в данном опросе. 
Многие респонденты затруднялись в описании себя, ограничились мини-
мальным количеством категорий. Обобщение всех ответов позволило вы-
делить список из 11 показателей (рис. 1).

Рисунок 1 
Когнитивные показатели социальной идентичности 
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По горизонтали параметры: 1. Я – государственный служащий. 2. Я-творчество. 3. Я-семья. 
4. Я-статус. 5. Я-русский. 6. Я-гражданин. 7. Я-профессия. 8. Я-рефлексивное (позитивное). 
9. Я-рефлексивное (негативное). 10. Я-глобальное. 11. Я-команда. 

По вертикали: средняя выраженность показателя по выборке (N=200).

Отметим, что при ответе на вопрос «Кто Я?» большее количество опи-
саний связано с позитивными рефлексивными (личностными) и профес-
сиональными качествами. В ряде исследований показано, что именно эти 
качества являются ведущими у высокоэффективных служащих (Рябова, 
2019). Вместе с тем характеристики, в которых выражается причастность 
человека к различным социальным общностям, менее выражены. Это мо-
жет иметь негативные последствия для имиджа чиновников, поскольку 
расходится с требованиями к социальным профессиям. Для формирования 
имиджа гражданских служащих важна их причастность к различным груп-
пам, социальная идентичность (Лебединская, 2011). Социальные статусы 
гражданских служащих отражают представление о престижности профес-
сии, о материальных возможностях чиновников (Батайкина, 2009). 

Б. Ценностно-мотивационные компоненты идентичности граждан-
ских служащих. 

Сравнение средних оценок показателей мотивов и ценностей по вы-
борке позволило выявить несколько наиболее и наименее значимых харак-
теристик (табл. 2).

Таблица 2
Показатели наиболее выраженных ценностно мотивационных 

компонентов идентичности (средние значения по выборке)
Более значимые Менее значимые

Собственная репутация (4,58)
Личный уровень ответственности (4,37)
Человеческое достоинство (4,36)
Служебные обязанности (4,35)
Справедливость (4,34)
Профессиональные достижения (4,12)
Профессиональное развитие (3,97)

Мнение друзей (2,65)
Безопасность работы (2,60)
Рутинная работа (3,11)
Спокойная работа (3,16)
Мнение коллег (3,49)

Можно отметить, что ценностно-мотивационные компоненты иден-
тичности гражданских служащих отражают общественно-значимую на-
правленность их личности. Это соответствует логике требований общества 
к гражданскому служащему как носителю ценности общественного служе-
ния (Оболонский, 2009). В то же время недостаточно проявились мотивы, 
которые, как показывают исследователи, побуждают заниматься данным 
видом профессиональной деятельности: потребность в самоутверждении 
и личностном развитии, социальные мотивы (Лебединская, 2011). 
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Взаимосвязь когнитивных и ценностно-мотивационных компонентов.
Анализ полученных данных показал, что наиболее значимые связи скон-

центрировались вокруг показателей: Я-профессия, Я-семья, Я-рефлексивное 
(позитивное). Поэтому мы  выделили три условных типа идентичности 
по характеру связи когнитивных и ценностно-мотивационных показателей.

Первый тип – «профессиональная идентичность», в котором профес-
сиональные категории имеют положительную значимую связь с  такими 
переменными, как: «творчество» (0,24), «возможность применить свои 
знания» (0,23), «желание принести пользу делу» (0,23), «повышение своей 
самооценки» (0,22), «самостоятельная деятельность» (0,23), «уровень про-
фессионализма и  квалификации гражданских служащих» (0,20), «уровень 
квалификации» (0,20), «востребованность в работе» (0,18). При этом вы-
явлена отрицательная связь с оценкой труда чиновников как интересной, 
творческой работы (-0,20).

Второй тип – «семейная идентичность», в котором категории, выража-
ющие причастность к  семье, близкому кругу людей, положительно связа-
ны с желанием выполнять привычную работу (0,36), приносить пользу делу 
(0,31), стремиться к хорошему заработку (0,29), выполнять то, что требуют 
(0,28), быть исполнителем, а  не руководителем (0,24), а  также с  чувством 
служения (0,27), отношением семьи к  работе (0,21), этичным поведением 
(0,28). Отрицательные связи касаются переменных: «уровень этики руко-
водителей» (-0,30), «эффективность госслужащих» (-0,33), «уровень оплаты 
труда» (-0,32), «желание решать сложные задачи» (-0,25), «чувство справед-
ливости» (-0,23), «ответственность» (-0,19). 

Третий тип – «рефлексивная идентичность», в котором описание себя 
в  категориях личностных качеств положительно связано с  переменными: 
«возможность применить свои знания и умения» (0,49), «политика государ-
ственного органа» (0,37), «достойная плата за выполненную работу» (0,37), 
«этика поведения руководства» (0,35), «статус подчиненного» (0,34), «профес-
сиональная этика» (0,31), «принципиальность» (0,29), «отношение к  работе 
как к товару» (0,29), «самооценка» (0,28), «этические нормы поведения» (0,26), 
«общение с интересными людьми» (0,26), «возможность научиться новому 
и  развить свои способности» (0,24). Отрицательные связи с  переменными: 
«значение коллектива для достижения результатов в работе» (-0,33), «стрем-
ление выделиться или завоевать расположение начальства» (-0,30), «незаме-
нимость сотрудника» (-0,22).

Из этих данных видно, что по параметру «профессиональная идентич-
ность» выявлено наибольшее количество значимых связей с  качествами 
служащих, которые обеспечивают им позитивное восприятие своей про-
фессии благодаря возможности профессионального развития, реализации 
желания принести пользу делу, людям, государственному органу. По пара-
метру «семейная идентичность» позитивное восприятие имиджа служаще-
го связано со  стабильностью его деятельности, комфортными условиями 
труда, но  также и  с возможностью приносить пользу организации, иметь 
хорошие отношения в коллективе и т.п. По параметру «рефлексивная иден-
тичность» для позитивного имиджа госслужащих важны гарантии оплаты 
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труда, чувство справедливого вознаграждения, возможность проявлять са-
мостоятельность в рамках своей работы. 

Выявленные корреляционные связи между показателями самосозна-
ния личности (мотивы, ценности, отношения к  профессии и  др.) и  пара-
метрами имиджа (отношение, принятие) позволяют говорить о различиях 
в восприятии имиджа служащими с разными показателями идентичности. 
С позиции реализации профессиональных задач наши данные подтверж-
дают выводы Е.П. Ермолаевой (2002, 2017) о значении профессиональной 
идентичности как для выполнения поставленных задач, так и для саморе-
ализации и развития личности. Также мы думаем, что выявленные типы 
идентичности могут быть полезны для организации работы по управлению 
имиджем гражданских служащих.

Факторы имиджа.
В результате факторизации матрицы интеркорреляции выделилось два 

наиболее значимых фактора имиджа, отражающих типы государственных 
служащих с  разными показателями идентичности и  особенностями отно-
шения к своей профессиональной деятельности и социальному статусу. 

Первый – «фактор репутации и ответственности государственного ор-
гана управления (ГОУ)» (доля объясненной дисперсии 0,091). В него с по-
ложительным весом вошли переменные ценностных и  когнитивных ком-
понентов идентичности, отражающие знание и принятие государственным 
служащим задач, ценностей, правил, норм деятельности ГОУ (степень силы 
связи между показателем и фактором больше 0,5): «репутация ГОУ» (0,69), 
«готовность выполнять требования своей организации» (0,65), «понимание 
и принятие ценностей ГОУ» (0,62), «возможность помогать» (0,59), «высо-
кие принципы морали в ГОУ» (0,56), «соответствие своих ценностей цен-
ностям ГОУ» (0,53).

С отрицательным весом в этот фактор вошли переменные, отражающие 
ценностные компоненты идентичности, связанные с оценкой деятельности 
и поведения своих коллег, противоречиями в деятельности и управлении, 
угрожающими следованию ценностям и правилам: «пассивность» (-0,79), 
«невыполнение своих профессиональных обязанностей» (-0,66), «неком-
петентность» (-0,65), «поиск счастья только для себя» (-0,61), «отсутствие 
цели» (-0,55), «рутинность» (-0,55), «отсутствие способностей» (-0,54), «про-
тиворечия представлений о благе для общества» (-0,50).

Иными словами, построение положительного имиджа чиновников 
опирается на уважение, принятие государственного органа управления как 
«психологического тыла». Опорой служит система законов, требований, 
регуляторов, причем ценностно понятных и принимаемых чиновниками. 
Тесная внутренняя связь имиджа чиновника с  имиджем государственной 
службы не раз подчеркивалась исследователями (см., например: Moyson 
et al., 2017; Пименов, 2004 и др.). 

В нашем исследовании проявился очень важный аспект фактора имид-
жа, связанный с личностью государственных служащих, уровнем их подго-
товки, личным настроем на развитие своих способностей, поиск себя и т.д. 
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Это подчеркивает роль самоопределения служащих в построении своего 
имиджа и необходимость управления этим процессом на протяжении всей 
их деятельности в организации. В современных условиях вопросы самоопре-
деления возникают, по сути, в ответ на все новые вызовы в обществе и стране. 
Важно давать возможность служащим получить психологическую поддержку, 
своевременную информацию, ответы на вопросы в виде четко разработанных 
документов и т.п. Кроме того, важны внутренние коммуникации в организа-
ции, позволяющие служащим прояснить спорные, беспокоящие их вопросы.

Второй фактор – «фактор личной репутации, самоуважения государ-
ственного служащего (ГС)» (доля объясненной дисперсии 0,061). В него 
с положительным весом вошли показатели идентичности государственных 
служащих, составляющие основу их чувства самоуважения и смысла репу-
тации: «справедливость» (0,77), «равенство» (0,66), «честность» (0,66), «соб-
ственная репутация» (0,64), «равенство» (0,64), «открытость для общества» 
(0,64), «личная объективность» (0,62), «честность» (0,60), «профессиональ-
ные этические стандарты» (0,59), «репутация руководителя» (0,58), «уваже-
ние внутренних актов ГОУ» (0,57), «личностная свобода» (0,56), «челове-
ческое достоинство» (0,55), «выполнение служебных обязанностей» (0,54), 
«уважение законов РФ» (0,54), «личный уровень ответственности» (0,52), 
«совесть» (0,51), «бескорыстие» (0,51).

С отрицательным весом в этот фактор вошли переменные: «потеря 
должности руководителя» (-0,69), «вознаграждение за любую полезную 
инициативу» (-0,61), «выполнение привычной работы» (-0,61), «вероят-
ность ухода из своей организации» (-0,61).

Выделение этого фактора демонстрирует, что для построения позитив-
ного имиджа государственных служащих имеют значение их нравственные 
качества, чувство справедливости, честность, а также репутация как их са-
мих, так и непосредственного руководителя, высокий уровень профессио-
нализма и т.п. Но также важны направленность на развитие и способность 
меняться в новых условиях, например, быть открытыми для общества.

О том, что позитивный имидж государственных служащих основан 
на  их морально-этических и  профессиональных качествах, пишут многие 
исследователи. Но  в  нашем исследовании высветился новый аспект этой 
проблемы, связанный с поддержанием мотивации самоуважения чинов-
ников. В  русле подхода социальной идентичности именно эта мотивация 
является основной для построения структуры идентичности. Отметим, что 
некоторые параметры имиджа распределились почти равномерно в  двух 
факторах. Например, «уважение внутренних актов ГОУ», «уважение зако-
нов РФ». Это касается значения законодательной базы для деятельности го-
сударственных служащих и подчеркивает важность четких регуляторов для 
построения позитивного имиджа в этой сфере. 

И здесь проявляется стремление человека получить информацию, зна-
чимую для самоопределения и обретения идентичности. Поэтому необхо-
димы условия, повышающие самоуважение государственных служащих че-
рез оказание им помощи в самоопределении, прояснении своих целей, цен-
ностей, места в социальной и профессиональной структуре общества и т.п.
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Выводы

Проведенное исследование позволяет сделать ряд выводов:
1.  Имидж гражданских служащих выступает как динамичный, целостный 

образ личностных и профессиональных качеств, отражающий качество 
деятельности и взаимодействия чиновников с гражданами. В то же вре-
мя в имидже проявляется сформированная в процессе самоопределе-
ния и деятельности система идентичности, в которой сфокусированы 
когнитивные и ценностные представления личности о своем месте в со-
циальной и профессиональной среде. Поэтому имидж выступает регу-
лирующим и развивающим фактором профессионального развития 
служащих.

2.  Выявленные корреляционные связи между показателями самосозна-
ния личности (мотивы, ценности, отношение к профессии и др.) и па-
раметрами имиджа (отношение, принятие) позволяют говорить о раз-
личиях в восприятии имиджа служащими с разными показателями 
идентичности.

3.  Проблемы формирования позитивного имиджа гражданских служа-
щих, приводящие к трудностям самоопределения личности, касаются: 
а) особенностей статуса и деятельности чиновников, б) кризисных и ди-
намичных процессов в системе государственного управления, в) изме-
нения коммуникативной парадигмы, направленности дискурса СМИ 
в отношении государственной службы. 

4.  Факторы формирования имиджа гражданских служащих отражают тес-
ную связь репутации, уровня профессионализма государственного ор-
гана управления и самих служащих. В построении позитивного имиджа 
чиновников оказались значимыми: а) степень уважения к уровню дея-
тельности государственного органа управления, опора на  систему за-
конов, требований, норм, ценностно понятных и принимаемых чинов-
никами, б) нравственные качества чиновников, выполнение ими своих 
обязанностей, направленность на развитие, способность меняться в но-
вых условиях, например, быть открытыми для общества.

5.  На построении имиджа гражданских служащих сказываются трудности 
в профессиональном самоопределении, формировании профессиональ-
ной идентичности. В имидже респондентов недостаточно отражены ка-
чества, необходимые для построения конструктивного взаимодействия 
с  гражданами и  адаптации к  новым требованиям профессии в  связи 
с изменениями реалий жизни. В частности, недостаточно проявляется 
ориентация служащих на  развитие, адаптацию, преодоление трудно-
стей и движение вперед, а также присутствуют сложности в описании 
себя в социальных терминах, выражающих их причастность к различ-
ным социальным группам. Это ослабляет профессиональную идентич-
ность, создает потенциальные проблемы самоопределения служащих, 
такие как снижение самооценки, эмоциональное выгорание и т.п. 

6.  Полученные нами результаты позволяют допустить, что для повыше-
ния имиджа гражданских служащих важна психологическая поддерж-
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ка в самоопределении и удовлетворение мотивации самоуважения, осо-
бенно в периоды новых вызовов, которые могут подвергнуть сомнению 
систему ценностей, убеждений, установок личности. Необходимы усло-
вия, способствующие повышению самоуважения гражданских служа-
щих через оказание им помощи в самоопределении, прояснении своих 
целей, ценностей, места в социальной и профессиональной структуре 
общества и т.п.

7.  Имидж гражданских служащих как кадровая и управленческая техно-
логия, направленная на решение поставленных перед государственной 
службой задач в современных условиях, требует поиска новых подхо-
дов, стимулирующих процессы повышения качества работы граждан-
ских служащих, их профессионального уровня. Он также направлен 
на привлечение и удержание кадров на государственной гражданской 
службе. Именно сочетание управленческого и социально-психологиче-
ского подходов дает возможность исследования таких аспектов имид-
жа, которые связаны с особенностями самосознания, осознанности, 
самоидентификации и профессионального развития гражданских слу-
жащих. 

Заключение
Таким образом, имидж как сложно организованный образ функцио-

нирует во всей системе взаимоотношений представителей власти с обще-
ством. В  имидже выражаются особенности взаимодействия государствен-
ных служащих и граждан, их личностная и профессиональная позиция. Со-
временным чиновникам важно уметь доносить до граждан значение целей 
и результатов своей деятельности и тем самым укреплять позиции своего 
статуса, гражданской службы и  государства. Умение прорабатывать свой 
имидж и улучшать его становится важной компетенцией государственных 
служащих.

В данной работе развивается подход, согласно которому имидж госу-
дарственных гражданских служащих носит социальный характер, форми-
руется и  транслируется с  помощью механизмов социальной идентифика-
ции, ответственных за  причастность человека к  своей профессии, группе, 
осознание статусно-ролевого положения и т.д. Идентификационная основа 
имиджа – это выраженная и осознанная идентичность, которая распознает-
ся в процессе взаимодействия и деятельности человека. Поэтому для фор-
мирования позитивного имиджа государственных служащих необходимо 
изучать структуру их социальной идентичности.

Профессиональная идентичность как часть системы идентичности со-
относится с ценностями профессии, своего сообщества, уважением к себе. 
Чувство принадлежности к профессиональной группе является когнитив-
ной основой принятия основных ценностей этой группы и повышения са-
мооценки, уверенности в себе, придает силы для преодоления негативных 
факторов профессии, движения вперед. Исходя из полученных данных, 
можно сказать, что в  имидже государственного служащего проявляется 
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осознание человеком своих целей, результатов, профессионально важных 
качеств, принципов и норм поведения в рамках своей служебной должно-
сти и профессии. 

Проблема управления кадрами государственной службы в нашей стра-
не состоит в том, что недостаточное внимание уделяется вопросам развития 
личности служащих, оказанию психологической помощи этой профессио-
нальной группе. Высокий уровень психического выгорания, неадекватная 
социальная идентичность приводят к развитию комплекса неполноценно-
сти, снижению самооценки у государственных служащих.

Наше исследование направлено на оказание помощи государственным 
органам в  разработке программ формирования положительного имиджа 
государственных служащих, как у населения страны, так и среди самих го-
сударственных служащих. Применение полученных данных касается прак-
тик кадровой работы, которые нуждаются в  новых технологиях развития 
имиджа государственных служащих. По нашему мнению, построение имид-
жа должно входить во  все кадровые технологии как важнейший элемент 
деятельности государственных служащих. Имидж задает рамки профессио-
нального взаимодействия и  развития служащих. Мы  подчеркиваем, что 
для поддержания имиджа служащему необходимо ценить свою работу, ува-
жать себя, понимать свою значимость, свой социальный вклад в общее дело. 
Как следствие, управлять своими эмоциями, рационально реагировать 
на проблему, преодолевать личностные комплексы и т.д. В имидже транс-
лируется уверенность, которую обеспечивает четкое самоопределение, 
осознанная идентичность. И это помогает гражданам с большим доверием 
относиться к поставленным государством задачам и оказывать содействие 
их  решению. Подготовка и  профессиональное обучение государственных 
служащих с  использованием механизмов самоидентификации государ-
ственных служащих является перспективой управления кадрами государ-
ственной службы в нашей стране. Для поддержания позитивного имиджа 
должна проводиться непрерывная работа с  личностью в  кадрах государ-
ственной службы, заключающаяся в  помощи в  самоопределении, пред-
упреждении негативных психологических последствий стрессов.

Мы рассматриваем свое исследование как пилотное, позволившее 
определить связь между социальной идентичностью государственных граж-
данских служащих и их восприятием имиджа. В перспективе необходимо 
провести анализ идентичности государственных служащих в зависимости 
от статусов, уровня органа управления, стажа работы. Полагаем, результа-
ты нашего исследования будут полезны в кадровой работе органов государ-
ственного управления для обеспечения необходимой психологической под-
держки, разработки программ обучения в целях поддержания позитивного 
имиджа государственных служащих. 
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Abstract
Th e article is devoted to the image of civil servants from the perspective of com-

plex tasks facing public administration today. Th e features and factors of the image are 
considered from the perspective of a new approach for the sphere of public administra-
tion, according to which the image of civil servants refl ects their identity (Self-concept) 
as  a  result of  the process of  self-determination, fi nding a  profession and status-role 
position in  society. Th e hypothesis states that the image of  civil servants is  related 
to the peculiarities of their social identity, personal and professional qualities, the level 
of  professionalism, and the attractiveness of  employees. Professional identity is  the 
basis for both the fulfi llment of  tasks, and for self-realization and personal develop-
ment. Th e purpose of the study is to identify problems and factors of the image of civil 
servants associated with the peculiarities of  their self-determination, social identity, 
status and role position. Th e study was conducted in the form of a survey (question-
naire). A sample is comprised of 200 offi  cials of various positions with at least a year 
of experience in government agencies. New data on the problems of building the image 
of civil servants, related to the nature of their activities, and the current conditions for 
its implementation in our country, have been obtained. Diff erences in the perception 
of the image by employees with diff erent types of identity, as well as subjective factors 
of image formation, are revealed. Th e results will be useful for organizing personnel 
work, developing psychological support programs, and training civil servants to main-
tain their positive image.
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